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稗田 乃
 従来,ス ワヒリ語の文法を記述す ることはすなわちスワヒリ語の形態論 を記述す ることであった。
承応 などの豊かな形態論的現象が スワヒリ語研究者の目を引 きつけた。Vitale(198])は 一 つの枠
組みでスワヒリ語の統語論を記述 した(論 文等を除けば)最 初の 出版物 といえる。
スワヒリ語の補文をVitaleに 従って整理すれ ば次の ようになる。
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Vitaleは 補文の構造 と派生 を提案 している。(1)の文 を例に とれば,そ れは次の ようになる。
 2種 類の移動規則 とku―Attachment規 則を考 えている。 Agent Preposing規 則 はAgent NP
をPP nodeか らSに 支配 されるNP nodeに 移動 させる。 Raising規 則は埋め込み 文から上位 の文
にNPを 移動 させ る。 ku-Attachment規 則は埋 め込み文のSubject NPが 上位の文 に移動する時,
traceと してku一 を残 させる。 しかし, Vitaleの 構造表示と規則は必ずし も適格な文を派生 しな
いo
(6)  Juma 
Juma
`Juma
a —ii —mw—ambia 
he —pst —him —tell
Ahmed a — j — e. 
 Ahmed he —come—Sub j
told Ahmed to come.
⑥の文の構造表示 と派生 はVitaleに 従 えぱ次のよ うになる。
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稗  田 乃
 Ahmedが 上位の文にRais三ngさ れ るからku―Attachment規 則が働 く。 (6)の文 は派生 できず,
(7)の文 を派生 してしまう。
(7) *Juma a―1i-mw‐ambia Ahmed ku-ja,
 Vitaleのku-Attachment規則 で は 埋 め 込 み 文 がSubject NPを 持 っ か, ku一infinitiveを 持
つ か は 相 補 的 に 分 布 す る こ とに な る が,実 際 は そ う は な っ て い な い 。 更 に,(1)や(5)のkwamba‐
type,ahidi-typeでは 埋 め込 み 文 はfull tenseの 文 で あ り,そ の 他 で はku-infinitiveか
Subjunctiveの 文 で あ る 。 この 違 い をVitaleは 記 述 で きな い 。 こ こ で 次 の 修 正 案 を提 案 し た い 。
(8)S→NP INFLVP(INFL=匚一Tense]の とき'S→(NP Subj VP
jl ku VP})
 ス ワ ヒ リ語 の 補 文 の 特 徴 と し て,Matrix文 のVP nodeに 支 配 さ れ るNP nodeIL lexical NP
が 挿 入 され て い れ ば,っ ま り埋 め 込 み文 か らRaisingが 行 な わ れ な いkwamﾘ‐type, ahidi-type
で あ れ ば,そ の ほ とん どがINFL=[+Tenseコ の 補 文 を と る 。
(4)のlazimisha‐typeは(8》 のBase Ruleに 違 反 して, NP ku VPの 構 造 を持 つ よ う に み え る 。 し
か し(4)のtypeの 文 は使 役 文 で あ り,そ の 構 造 表 示 は次 の と お りで あ る 。
  1・
書 評
 動 詞 のSubcategorizationを明 確 に しな け れ ば な らな い が,(8)のBase Ruleは(2)や(3)の 文 の 通
格 性 を説 明 す る 。((2)で はPROがlnfinitiveのSubjectにな っ て お り,(3)で はAhmedがNomi-
native Caseを と らね ば な らな い 。)
 以 上 の 議 論 で はkwambaをVitaleと同 じ くcomplementizerとし て 扱 っ て き た 。 しか しそ れ で
はanaphorな ど の 解 決 で き な い 問 題 が 残 る 。 kwamba, kuwaを[s ku VP]か ら派 生 す る 可 能 性
を 指 摘 した い 。 この 証 拠 と し て 次 の 文 を考 え る 。
i9) Juma a‐li‐sema (kama) kwamba a‐na hakika.
Juma he‐pst‐tell (like)  that he‐has certainty
"J
uma spoke as if he were sure,"
 kamaは 単 独 で も用 い ら れ,し か も埋 め込 み 文 と し てfull tenseの 文 もSubjunct iveの 文 も とる
こ とが で き る が,kwamba,kuwaはfull tenseの 文 し か と れ な い 。 kamaをCOMP nodeに 導 入
し,kwamba, kuwaを 後 続 のSnodeに 派 生 す る 。
 kwamba,kuwaをSから派 生 す る こ とに よ り,Subjacency conditionと の 関 連 でanaphorの 問
題 を捉 え る 司 能 性 が あ る 。
 Vitale(1981)に は他に も関係節の扱い, PROの 定義,自 動詞文 との関連 でAgent Preposing
の提案な ど,問 題 となる議論があるが,ス ワヒリ語の統語論研究に多 くの問題点 を提起 した。
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